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1. Abertura
Laura Stela (SEMIL), coordenadora da CTGI, deu as boas vindas aos presentes e informou
gue a pauta seria a apresentacao da analise dos projetos 7, 8 e 9.

2. Anélise de Projetos

Projeto 7: Ferraz de Vasconcelos Sustentavel Construcdo de Centro de Triagem — PM
de Ferraz de Vasconcelos

Analistas: Natacha Nakamura (PM de Suzano), Jaqueline Boria (UFABC), Josué Barranco
(DAEE).

Apresentacéo: Natacha.

Os principais pontos abordados foram:

O TR se inicia com uma descricdo do municipio onde deveria apresentar somente a
apresentagdo institucional do tomador, descreve um levantamento da rede
hidrografica e outros aspectos que nao seriam necessarios;

No item justificativa, o tomador cita a Lei Municipal n® 3.185/2013 como o Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS), mas a lei € uma
politica municipal de residuos, o tomador deve fazer a diferenciacédo entre politica e
plano;

O tomador deve apresentar um plano de gestéo de residuos;

Ainda no item justificativa o tomador cita que ir4 coletar 1 caminhdo de residuos por
dia, ainda que o municipio seja relativamente pequeno, somente um caminhao por dia
nao ird comportar os residuos;

A area de estudo nao estd muito bem apresentada no mapa, o tomador descreve como
sendo a vila Romandpolis, mas a figura que aparece no TR da Av. Luiz Antbnio de
Paiva seria da regido da Estacdo Anténio Gianetti, o tomador deve justificar a escolha
desta regido. O tomador deve determinar com mais clareza a area de estudo;

O TR possui duas informacdes diferentes sobre o total da populagcdo do municipio.
Sobre a populagdo atendida, o tomador deve readequar, e especificar qual a
populacéo diretamente atendida pelo projeto, que n&do deve ser toda a populacédo do
municipio;

Na metodologia, o tomador deve decrever as atividades de educagdo ambiental e
comunicacdo com a populacdo cobre a central. Também deve descrever como seré a
operacgdo da central apos instalada;

No item parcerias, faltou a inclusdo da Cooperativa de catadores que sera o pilar do
projeto;»o0. tomador deve estabelecer uma garantia de quem ira atuar na central de
residuos, termo de parceria ou outro tipo de vinculo;

Em metas e acbes o tomador cita que uma das metas serd de adquirir alguns
equipamentos, que precisam ser melhor definidos. Além disso, ndo apresenta metas
guantificaveis relacionadas a residuos solidos;

A central de triagem precisa ter maior detalhamento, principalmente em relagcdo a
guantidade de materiais que sera absorvido pela central de triagem;

Definir em qual dos 3 enderecos citados nos documentos seré instalada a central de
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triagem: Avenida Luiz Antonio de Paiva (imagem do TR), ou Avenida do Paiol (citada
na declaragéo de disponibilidade do terreno), ou Estrada Ibraim (citada no memorial
descritivo);

e Definir quais sao as 54 escolas que farao parte do programa e quais sao os PV'’s;
e Os objetivos especificos devem ser revistos;

e Incluir a dedicacéo em horas da equipe técnica para determinar a contrapartida;

e Ajustar as diferencas entre a planilha orgcamentaria e cronograma fisico-financeiro.

Jaqueline Boria (UFABC) complementou que deve estar bem claro como serd o manejo dos
residuos dentro das escolas.

Allan Santos (PM de Suzano) se manifestou sobre a importancia de se trabalhar a educacéo
ambiental nessas escolas que fardo parte do projeto e mostrou preocupacéo com o fato do
tomador ter deixado de fora do TR itens importantes e que talvez ndo consiga garantir a
perenidade do projeto.

De acordo com os analistas, faltam informacdes para avaliar se o projeto sera perene ou nao,
se o tomador vai conseguir implantar a coleta seletiva dentro do municipio, quais serdo seus
parceiros.

Segundo Laura, faltou o tomador trazer qual sera a influéncia desse residuo para o recurso
hidrico.

Renata Moreira (UFABC) sugeriu que assim como FABHAT e as Camaras técnicas estao se
preocupando em ter um instrumento para nortear os tomadores na area de drenagem o
mesmo deve ser feito para a parte de residuos, criar um roteiro que preveja a mobilidade.

Rodrigo Ferraz (SABESP) e Melissa Graciosa (UFABC) concordaram com a fala da Renata e
concordou que o tomador merece uma chance para fazer as complementac¢des, Melissa falou
ainda da contratacdo de consultoria para criar modelos de TR, que ainda néo foram feitos e
gue as prefeituras tém dificuldades técnicas para elaborar um TR de qualidade.

Gerson Salviano (IPT) também se manifestou a favor de darmos tempo ao tomador para fazer
as complementacdes e de cobramos a consultoria os modelos de TR.

Beatriz Vilera (FABHAT) disse que ha semana passada conversou novamente com a empresa
contrata para a elaboracado dos TR'’s, cobrando sobre 0s ajustes necessarios.

Lillian Barrela Peres (CETESB) e Melissa Graciosa (UFABC) se manifestaram ainda dizendo
que apoés a elaboragao dos TR’s a empresa de consultoria deve envia-los aos especialistas
para complementacoes.

Concluséo: necessita de complementacdes para reanalise.

Projeto 8: Ampliacédo do Sistema de Coleta Seletiva de Residuos Sélidos por meio da
Implantacdo de Ecopontos em Regifes Vulneraveis a Descartes irregulares em Mauéa —
PMde Maua

Analistas: Natacha Nakamura (PM de Suzano), Gerson Salviano (IPT), Renata Moreira
(UFABC) e Ricardo Saad (CIESP).

Apresentacdo: Natacha Nakamura
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Os principais pontos abordados foram:

e O projeto se baseia no Plano de residuos de 2011, mas as informacdes nédo refletem
a realidade atual, isso deve ser revisto;

e O tomador prevé no TR: “Para o transporte e tratamento de residuos, séo utilizados
19 caminhdes, conforme dados apresentados na tabela a seguir, no qual se nota que
a prefeitura ndo possui frota prépria, que nao sejam os veiculos 4x4, nao
contabilizados." Tomador deve esclarecer melhor essa parte;

e O tomador deve fazer o levantamento/mensuracdo da quantidade de residuos que
estima recolher através dos ecopontos, quantidade de residuos que estariam indo para
0s corregos;

¢ Quantos ecopontos estdo em operacdo atualmente? No plano de 2011 fala que eram
11, mas no TR fala que séo 5, determinar exatamente quantos sdo, deixar bem claro
no TR quantos ecopontos existem, quantos estao previstos, e quantos foram fechados;

e A tabela 4 ndo descreve as unidades para 0s volumes que serdo recebidos nos
ecopontos, o tomador deve rever;

e Sobre a unidade de triagem, deve-se definir melhor se sera a COOPERMA ou a
COOPERCATA que precisa ser regularizada;

e Justificar a escolha dos locais para a instalagdo dos ecopontos;
e Descrever melhor porque € necessario o uso de um triturador de poda;
e Prever o uso de uma balanca para determinar a quantidade de residuos coletados;

e Definir quem ira utilizar o caminhao poliguindaste que o tomador pretende adquirir, ja
gue o novo MPO néo prevé mais a doacao de equipamentos;

e Embora a atividade seja dispensada de licenca, o fato do ecoponto estar inserido em
area de preservacao traz a necessidade de licenca, tomador deve providenciar;

¢ Definir quanto € longo prazo, quanto é curto prazo nas a¢ées de educacdo ambiental,
lembrando que o TR ira servir como base para licitacdo e contratacao entdo deve estar
mais detalhado;

e No item equipe técnica o tomador deve mencionar quem é que ir4 trabalhar nos
ecopontos;

¢ Indicadores, colocar a quantidade de ecopontos que objetiva ser construido e quanto
de residuos esta sendo recolhido, também rever sobre o0s 4 trituradores que a meta é
de 50% de reducéo do volume, mas qual seria o volume? N&o esta claro;

e Rever os prazo de entrega dos produtos para ndo haver uma prorrogacdo sem
necessidade, os prazos devem ser mais realistas;

e Os valores descritos na contratagdo no texto do TR, ndo estdo de acordo com a
planilha de orcamentos, tomador deve rever.

Mais detalhes sobre os pontos analisados estdo na planilha de analise ou na gravacédo da
reuniao.
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Beatriz destacou que o tomador apresentou somente para um projeto basico dos 4 ecopontos,
e que é uma condicionante para a proposta. Ainda de acordo com ela os prazos no
cronograma néo estao condizentes com a realidade, precisam ser revistos, e 0 0s itens na
planilha orcamentéria ndo estdo coerentes com o cronograma. Beatriz também aconselhou o
tomador a aplicar a contrapartida em apenas alguns itens e ndo em todos como ele
apresentou, e se a mao de obra ser4 como contrapartida deve estar descrito de forma correta
também na planilha orgamentaria.

Renata comentou que os analistas sentiram falta das indica¢des dos locais dos ecopontos e
de mapas que descrevam isso, e identificacdo nas areas de mananciais e a justificativa clara
da escolha da localizagdo dos ecopontos propostos.

Tulio Siqueira (PM Maud) estava presente na reuniao e atestou ciéncia da analise para tomar
as providencias para complementacéo.

Laura ressaltou que esta proposta também esta aberta para complementacdes e Natacha e
0S outros analistas se colocou a disposicao dos tomadores para ajudar com o que for preciso
na revisao dos documentos.

Concluséao: Necessita de complementacfes para reanalise.

Projeto 9: Diagnéstico e monitoramento do aporte de sedimentos em sub bacias
localizadas naregido do Tieté Cabeceiras visando controle e subsidios aos servi¢cos de
desassoreamento — DAEE

Analistas: Lilian Barrela Peres (CETESB) Renata Moreira (UFABC), e Melissa Graciosa
(UFABC).

Apresentacdo: Renata

Principais pontos da analise:

e O tomador deve fazer um diagnostico das condicbes de expansdo urbana e pensar
acles de prevencdo ao desassoreamento e pensar uma forma mais eficiente e
inovadora de aplicar os recurso de desassoreamento;

¢ Ha uma duvida dos analistas em relacdo ao enquadramento da acdo se seria uma
acdao financiavel ou ndo. O tomador deve definir se se trata de um estudo ou de uma
proposta de rede de monotoramneto;

¢ Definir a abrangéncia e o objetivo geral, se for um estudo seria para toda a BAT? E se
for uma rede de monitoramento se é uma fase piloto;

e Justificar a escolha das areas de estudo;

¢ Metodologia precisa ser readequada, deve deixar claro qual o objetivo e a area de
estudos, apresentar os ponto de monitoramento, a frequéncia de analise, quando e
onde serao implantadas.O mesmo para as coletas de amostras, quantas serdo? Com
gue frequéncia? (se for estudo ndo se aplica);

e Na apresentacdo do proponete falta dois projeto de desassoreamento que devem ser
citados, Ribeirdao Eusébio e Rio Jundiai;

¢ No item equipe técnica deve apresentar a equipe do tomador que ira acompanhar a
execucao do projeto;
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e Em populacdo atendida, o nimero de populagéo atendida € inexpresiva em relagéo
ao total da BAT. N&o foi apresentada justificativa da escolha da area piloto em relagéo
da area mais critica em producdo de sedimentos ou em relacdo ao impacto da
populacéo.

Os analistas optaram pelo parecer final: habilitado para complementagoes.

Mais detalhes estardo disponiveis na planilha de andlise. Ainda ha uma divergéncia de
entendimento entre os analistas sobre se é um estudo ou uma ampliacdo da rede de
monitoramento.

Melissa fez também algumas considera¢des sobre o projeto, que € uma demanda do Comité
a realizacéo deste estudo devido aos diversos projetos de desassoreamento apresentados
pelo DAEE. Complementou que para uma acao efetiva, deve se iniciar com um estudo, que a
proposta ndo deve ser simplesmente retirar material do rio depois que ele esta la, o que pode
ser feito de prevencao nesses casos? A ideia € que o DAEE traga uma proposta que nao seja
novamente refeita daqui a alguns anos nos mesmos trechos. Seria mal uso dos recursos
FEHIDRO.

Lilian Peres (CETESB) também fez suas considerac@es a respeito da importancia do projeto
e que seria um grande problema indicar um projeto que esta numa agéo nao contemplada na
deliberacao, ja que alguns projetos aqui ja foram inabilitados por estarem na mesma situagao.
E complementou dizendo que quando se fala em rede, tem que ter em mente 4 pilares na
rede, que é a localizacdo dos pontos, a definicho dos parametros, a frequéncia e a
disponibilizacédo dos dados.

Laura acrescentou que ha a necessidade de o tomador estabelecer uma linha clara do que
estd buscando para financiamento e qual a acdo de enquadramento, para daqui a 15 dias os
analistas alterarem o PA/PI.

Beatriz ressaltou que a acdo ndo entrou na deliberacdo, mas ela estd no PA/PI, entdo € uma
guestdo de colocar na segunda chamada, e amadurecer a questdo do enguadramento e
reapresentarem o projeto um pouco mais estruturado e mais alinhado para segunda chamada.

Apos longa discusséo, os analistas e membros das camaras técnicas decidiram por inabilitar
0 projeto para que seja reapresentado na segunda chamada mais estruturado. FABHAT ficou
responsavel por agendar uma reunido com o tomador para tratarem dos ajustes necessarios.

Concluséo: inabilitacdo e contato com o tomador para reapresentacdo do projeto em
segunda chamada do FEHIDRO de 2023.

Beatriz lembroura todos da proxima reunido sera dia 18 de abril e apontou que a pauta seria
a apresentacao das andlises dos projetos 3, 6, 10 e 11.

Laura agradeceu a presenca de todos e a reunido encerrou as 11h58.
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