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Meméria da 4* Reuniao Conjunta das Camaras Técnicas de 2020

Data: 09/06/2020 Horario: 08h30
Nome Camara Técnica que representa
Natacha Yukie Nakamura CTGI
Andreia Cristina de Oliveira CTEA
Gerson Salviano de Almeida Filho CTMH
Solange wuo franco CTEA
Nelson Brissac Peixoto CTGlI
Camila Clementina Arantes CTGI
Maria Fernanda Romanelli CTEA
Alfredo Pisani CTMH
Marcelo Rodrigues da Motta CTPA
Ronaldo Sergio Vasques CTGlI
Nilton de Santana CTGI
Murilo Andrade Valle CTaGl
Viviane Pereira Alves CTEA
Reginaldo Pereira Lima CTPA
Mary Lobas de Castro CTEA
Edilene Fazza CTEA
Josué Barranco CTPA
Francisca Adalgisa da Silva CTEA
Melissa Cristina Pereira Graciosa CTaGlI
Lilian Barrella Peres CTMH
Gilson Guimaraes CTGlI
Gabriel Sousa Alves CTaGlI
José Luiz Albuquerque Filho CTGI
Cétia Regina Macagnan CTEA
Laura Stela Naliato Perez CTGlI
JumaraBocatto CTPA/CTGI
CONVIDADOS
Valburg de Sousa Santos Junior FABHAT
Beatriz Silva Gongalves Vilera FABHAT
Hélio César Suleiman FABHAT
Mayara AboudTrivinho FABHAT
Larissa Cristina Silva Secretaria Executiva/ FABHAT
Ana Sedlacek Secretaria Executiva/ FABHAT
Adriana Puente Tomador - Coordenadoria de Parques Urbanos

Estela de Fatima Fernandes Marques Tomador — PM de ltapecerica da Serra



Nilton de Santana Tomador - SABESP

Rafael Tomador — PM de Mairipora

Abertura:

Camila Arantes, coordenadora da CTGI abriu a reunido as 9h00, em segunda chamada.
1. Aprovaciao da memdria da reunido anterior
Meméria aprovada.

2. Continuagdo das apresentac¢des/analises dos empreendimentos FEHIDRO do 10 ao
15.

2.1_Empreendimento n° 10: SABESP - Estagdes Elevatdrias de Esgoto no Municipio de
Itapecerica da Serra.

Analistas:Gabriel Sousa e Camila Arantes

Gabriel apresentou o empreendimento informando que seu principal objetivo é a elaboragdo
deProjeto executivo para implantacdo de EstacOes Elevatodrias de Esgoto, Linhas de Recalque e
Emissario de Gravidade e fez os seguintes apontamentos: (i) A Ficha resumo deve ser
preenchida na modalidade nao estrutural por se tratar de contratacdo de projetos executivos e
ndo a obra propriamente dita; (ii) alertou sobre a existéncia de um projeto do Programa
Mananciais e questionou se este projeto cujo pleito do FEHIDRO ndo ird sobrepor a este
existente; (iii) retirar a parte do histérico do municipio de Itapecerica da Serra e focar mais no
esgotamento, que é o escopo do projeto; (iv) apresentar a area de estudo pois ndo consta; (v)
verificar a populacdo diretamente atendida pois com a estruturacdo do 24 estacOes
elevatérias, entende-se que a populacdo atendida sera maior do que a que foi apresentada;
(vi) especificar as NBRs descritas no Termo de Referéncia; (vii) inserir a equipe técnica
informada na Ficha Resumo, no TR; (viii) esclarecer as a¢des e metas; (ix) vincular a agdo
solicitada com as agdes contidas no Plano da Bacia.

Comentarios:

Lilian Barrella (CETESB) questionou se o tomador estd solicitando rede coletora, pois o
FEHIDRO ndo financia, mesmo que esteja como contrapartida. Observou ainda sobre a
necessidade do licenciamento ambiental.

Gabriel Alves (SEMAE Mogi) respondeu que ndo, pois as redes coletoras ja tinham sido
executadas. Disse também que ndo haveria necessidade de licenga ambiental pois trata-se de
elaboracdo de projeto executivo, portanto ndo é a obra.

José Luiz (IPT) alertou que mesmo que fosse necessario o licenciamento, neste momento de
indicacdo pelo Comité, poderia ser apesentado apenas o protocolo de requerimento, sendo
que as licencas devem ser entregues quando da anadlise do agente técnico.

Camila Arantes (UFABC) apds verificar a participacdo da proponente tomadora deste
empreendimento, convidou-a para esclarecer sobre o programa mananciais conforme
mencionado por Gabriel durante sua apresentacao.

Erica (SABESP) alegou que ndo ha sobreposicdo de projetos e que 0s mesmos sdo
complementares, esclarecendo sobre o referido programa.

Camila sugeriu para que essa informacdo fosse deixada de forma clara no Termo de Referéncia
do projeto.
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Conclusao: O empreendimento foi considerado habilitado, entretanto com ressalvas, isto é, a
Secretaria Executiva e a FABHAT fardo um compilado das anadlises e solicitard as
complementacdes para o Tomador, com prazo de retorno ainda a ser definido.

2.2_Empreendimento n°11 — PM de Mairipora - Acao Ambiental na APRM-AJ
Analistas: Andreia Oliveira, Edilene Fazza e Viviane Pereira

Edilene apresentou o empreendimento informando que de forma geral o principal objetivo é a
fiscalizacao integrada em conjunto com a¢des de educa¢ao ambiental.

Durante a apresentacdes foram apontados: (i) € informado que a populacdo atendida sera de
1100 pessoas, entretanto é mencionado a quantidade de 14/15 escolas e x comunidades,
portanto é preciso esclarecer qual foi o método utilizado para se ter a quantificacdo
mencionada; (ii) a metodologia ndo esta clara além de nao apresentar dados técnicos que a
prefeitura deve ter e pode ser utilizado; (iii) na equipe técnica mencionada ndo estd descrito
qual a fungdo que cada integrante terd com o projeto; (iv) ndo estd definida a forma de
operacionalizagdo dos equipamentos solicitados, ou seja o manuseio dos mesmos, qual a
utilidade de cada equipamento e qual a agdo continuada desses equipamento apds conclusdo
do projeto; (v) Ndo estdao mencionados dados histdricos da fiscalizacdo, se estd comecando
agora ou ndo e de onde se tirou a quantidade de fiscalizacdo a ser realizada; (vi) ndo
apresentou termo de parceria com o ESTADO, o que impossibilita o enquadramento na agao
proposta; (vii) os produtos ndo estdo claros, pois informar o atendimento a “X” escolas ndo é
de entendimento que seja o produto de um projeto; (viii) os indicadores mencionados ndo
possuem referéncias; (ix) ndo estdo claras como e onde serdo feitas as acdes de educacdo
ambiental; (x) ndo ha a informacdo da importancia do empreendimento com relagdo aos
recursos hidricos.

Comentarios:

Beatriz Vilera (FABHAT) Alertou sobre a auséncia de parceria com o ESTADO, o que é
necessario para o enquadramento da agdo proposta. Disse ainda que o empreendimento ndo
apresenta um sistemaintegrado de fiscalizacao.

Gilson Guimardes (CETESB) informou sobre a existéncia do Grupo de Fiscalizagdo Integrada
(GFI) previsto na Lei Especifica da APRM Alto Juqueri, com participa¢do das P. M. de Mairipor3,
Franco da Rocha e Caieiras, CFB/SIMA, CETESB e Pol. Ambiental, que tem se reunido para
programar e realizar agGes de fiscalizacdo integrada desde o ano passado. Esclareceu sobre a
dificuldade de um municipio sozinho atuar com a fiscaliza¢cdo e sugeriu que o municipio de
Mairipora (Rafael) inclua em seu projeto, o histérico das reunides e das agbes que ja foram
realizando no ambito desse GFl para que possa se enquadrado no PDC de fiscalizacdo
Integrada.

Hélio Suleiman (FABHAT) agradeceu a participacdo do Gilson e disse que a informacdo passada
é de suma importancia tendo em vista a quantidade de projetos que objetivam a fiscalizacdo
integrada.

Solange Wuo (PM de Salesépolis) questionou se ha um GT que esta discutindo o assunto nessa
regiao.

Marcelo Motta (PM de Itapecerica da Serra) alertou sobre a existéncia de um GT no ambito do
Conisud em conjunto com o Walter Tesch, portanto, discussdes sob esse angulo estdo sendo
tomadas.
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Viviane Pereira (MDV) falou sobre a dificuldade de ter no mesmo projeto a fiscalizacdo e a T,ETE
educacdao ambiental. Disse que aparentemente o projeto propde a formacdo de futuros
agentes fiscalizadores, entretanto, ndo ficou claro se de fato é isso ou nao.

Beatriz (FABHAT) esclareceu que a partedeeducacdo ambiental ndo podem ser enquadradas
na acao de fiscalizacdo integrada do Plano da Bacia.

Conclusao: O empreendimento foi considerado inabilitado.

2.3_Empreendimento 12:PM de Itapecerica da Serra - Coleta Seletiva
Analistas: Maria Fernanda Romanelli e Natacha Nakamura

Natacha apresentou o empreendimento informando que seu principal objetivo é aprimorar o
processo em curso da coleta seletiva do municipio com maior suporte de equipamentos, e fez
os seguintes apontamentos: (i) esclarecer a diferenga de PEV e LEV; (ii) determinar a populagdo
diretamente atendida; (iv) melhorar a justificativa do projeto, pois da forma como estd exposta
alega baixa adesdo da populacdo em aderir a coleta seletiva mesmo que a coleta esteja sendo
feita de porta em porta e informou que colocar os pontos para que a populagdo se locomova
até o local para descarte tenha ainda menor adesdo; (v) explicar os motivos de uso dos
materiais de informatica;(vi) informar como se dard a manutencdo dos PEVs e LEVs apds
conclusdo do projeto; (vii) descrever a equipe técnica e qual o papel de cada integrante no
projeto; (viii) justificar a aquisicdo do caminhdo especificado tendo em vista a existéncia de
outros modelos; (ix) apresentar o vinculo da proposta com as a¢Ges do Plano da Bacia.

Comentarios:

Beatriz Vilera (FABHAT) informou que substituir a coleta porta a porta, que ja tem pouca
aderéncia da populacdo, pelo método em que a populagdo precisara se locomover é fator
preocupante e questionou sobre a eficacia.

Maria Fernanda (SIMA) alertou sobre a necessidade de um forte programa de conscientizacdo
para melhor adesdo da populacao.

Solange questionou se havera ampliacdo da coleta.
Beatriz esclareceu que no projeto esta previsto somente a substituicdo.

Conclusao: O empreendimento foi considerado habilitado, entretanto com ressalvas, isto é, a
Secretaria Executiva e a FABHAT fardo um compilado das andlises e solicitar as
complementagdes para o Tomador com prazo de retorno ainda a ser definido

2.4_Empreendimento 13: Coordenadoria de Parques e Parcerias - Parque Ecoldgico
Guarapiranga

Analistas: Patricia Goulart, Edilene Fazza e Ronaldo Vasques

Patricia apresentou o empreendimento e mostrou que os principaisobjetivossdo melhorar e
ampliar o gradil do parque, implantar placas de identificagdo e a fiscalizacdo no Parque
Ecoldgico do Guarapiranga, e apontou: (i) ndo apresentou os beneficios que a fiscalizagdo pode
gerar; (i) ndo apresenta histérico, dados quantitativos para justificar a necessidade do projeto;
(iii) descreve a necessidade de complementacdo e manutencdo com o gradil do parque,
entretanto, ndo apresenta o impacto positivo que pode ter para a Bacia; (iv) ndo apresenta na
metodologia ou metas a garantia de se obter os resultados esperados; (v) ndo descreve o
vinculo com as ag¢des do Plano da Bacia; na equipe técnica mencionada ndo estdo



determinadas as func¢bes de cada integrante no projeto; (vi) ndo ha indicadores; (vii) ndo ha
procedimento de acompanhamento dos resultados.

Comentarios:

Solange Wuo comentou que embora este seja um projeto cujo objetivo é a fiscalizacdo, ele
ndo é similar aos de prefeitura que foram apresentados, pois este trata-se de fiscalizagcdo
interna em unidades de conservacao.

Beatriz esclareceu que proposta ndo se enquadra na agao de fiscalizacdo integrada, tendo em
vista que ndo ha um sistema integrado de fiscaliza¢do, parceria com o municipio e trata apenas
de cercamento do Parque.A FABHAT fez pesquisas e ndo encontrou indicios de que o Parque
seja uma Unidade de Conservagao instituiapela Lei do SNUC, pois, em caso positivo, a proposta
poderia ser enquadrada na agdo: “implantagao de agGes previstas nos Planos de Manejo das
Unidades de Conservacdo...”, caso o projeto estivesse previsto no Plano de Manejo. Sugeriu
verificar se o tomador do projeto estava presenta na reunido para este esclarecimento: se o
Parque é uma unidade de conservagao constituida pela Lei do SNUC.

Adriana (SIMA) respondeu que sdo unidades de conservagdo, entretanto, por ser parque
urbano, a legislacao é diferente.

Ronaldo (Unidgua) comentou que se o projeto ndo estd nas acSes e o mesmo deverd ser
inabilitado.

Beatriz respondeu que a Camara Técnica ndo deveria reprovar os projetos simplesmente pelo
tomador ter realizado o enquadramento na ac3o errada. E papel da Camara identificar outra
acdo que o projeto pudesse ser enquadrado, pois os tomadores tém dificuldade em entender
as diferencas de PDC, subPDC e acdo do Plano da Bacia. Porém, neste caso, ndo sendo uma
Unidade de Conservagdo SNUC, ndo é possivel enquadrar o projeto em nenhuma das agdes.

Conclusao: O empreendimento foi considerado inabilitado.

2.5_Empreendimento 14:Coordenadoria de Parques Parceria - Parque Ecoldgico Varzea do
Embu-Guagu

Analistas: Solange Wuo, Camila Arantes e Ronaldo Vasques

Solange apresentou o empreendimento e informou que se trata de proposta semelhante ao
projeto anterior, porém, no municipio de Embu-Guacu. E solicitado recurso para projeto de
reconstituicdo de uma passarela e para futuro cercamento do parque, ndo tendo um sistema
de fiscalizacdo integrada, em parceira com o municipio. Desta forma, ndo atende ao conceito
da fiscalizacdo integrada das Leis de Mananciais, que é o objetivo do Plano da Bacia.

Conclusao: Pelas mesmas razées do empreendimento anterior, foi considerado inabilitado.

2.6_Empreendimento 15:Medialab - Sistemas de manejo de aguas superficiais
Analistas: Melissa Graciosa e Lilian Barrella Peres

Lilian e Melissa apresentaram o empreendimento informando que o objetivo principal é
desenvolver novas tecnologias de sistemas de manejo de dguas superficiais erequalificacdo
urbana. Fizeram os seguintes apontamentos: (i) o que se vé no projeto sdo varios estudos e
ndo projetos executivos como foi proposto; (ii) ndo demonstra ter uma solucdo consolidada
para se ter um resultado efetivo; (iii) o projeto ndo apresenta, de forma clara, sua vinculagdo
ao PDMAT 3, portanto, ndo esta enquadrada nas acGes propostas da Deliberagdo CBH-AT n2
93/2020; (iv) a regido ja esta contemplada no Projeto Parque Varzeas do Tieté, que apresenta
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outras solugdes para a regido proposta;(v) o projeto ndo apresenta a garantia de o6rgdo T'ETE
publicos para execucdo e manutencdo das instalacGes pretendidas, além dos comentarios
realizados na prépria planilha de analise.

Comentarios: ndo houve

Conclusdo: O empreendimento foi considerado inabilitado.

Término da reunido: 13h15.



